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TIMONE DI FLIUNTE E IL PIRRONISMO

1l bios laerziano su Timone dipende da cingue fonti: Apollonide di Nicea,
Sozione, Antigono di Caristo, Menodoto e Ippoboto. Queste ultime due sono
utilizzate per stabilire (con Ippoboto e Sozione) una successione di filosofi «scet-
tici» a partire da Timone, oppure per negarla ! {Menodoto); dalle prime tre
Diogene Laerzio riprende notizie biografiche. Da Apollonide, che scrive e dedi-
ca all'imperatore Tiberio dei Commentari ai Silli, sappiamo che Timone era
nativo di Fliunte e figlio di un certo Timarco, Dapprima, fu coreuta nei teatri,
poi, stanco di'questo mestiere, si recd a Megara, per un po’ di tempo, ad ascol-
tare il famoso Stilpone. Tornato in patria si sposd, € si reco a Elide da Pirrone.
Tra i suoi figh, Xanto fu istruito nella medicina dallo stesso padre 2.

Sozione, nell’undicesimo libro delle sue Successiont di filosoft dedicato a
Pirrone e ai suoi primi seguaci, riferisce che Xanto acquisté una vasta reputa-
zione. Timone, caduto in difficoltd economiche, migrd nell’Ellesponto e nella
Propontide e a Calcedonia esercitd la professione di sofista al punto che quan-
do andd ad Atene, dove rimase fino alla morte, si era di molto arricchito 3,
Timone visse circa novanta anni.

Antigono di Caristo, che scrisse una biografia di Timone, riferisce che
questi era amico del vino (filopotés nei mss.} 4, e, quando interrompeva gli
studi filosofici, era solito dedicarsi a lavori poetici. Oltre a poemi epici, dram-
mi satireschi, silli e cinedi, vi sono anche scritti in prosa per un totale di
ventimila righe’ Timone, che era monoftalmo, sempre secondo Antigono,
amava molto i giardini ¢ amava starsene da solo: sua somma aspirazione era
quella di poter vivere ¢ lavorare in tranquillita. Forniva ai poeti schizzi mito-
logici e collaborava con loro nello stabilire la giusta disposizione della struttu-
ra dei drammi. Cosi fece con i tragediografi Alessandro Etolo e Omero di
Bisanzio 6.

L’opera piii famosa di Timone & senz’altro i Silli (S#llod). Si tratta di un’ope-
ra satirica, divisa in tre libri, in cui si mettono in burlesco tutti i filosofi greci,
sia antichi che moderni. Il primo libro, secondo il Diels 7, descrive nella sua
prima parte la battaglia dei filosofi tra loro, € presenta frenetiche risse e incon-
tenibili logomachie, mentre i discepoli di tali filosofi si aggirano sconsolati

DL, IX, 115.

2D L. IX, 109.

3DL.IX, 110,

4 Secondo C., WacusMutH, De Timone Phliasio ceterisque sillographis graecis, Lip-
siae 1859, p. 8, philopotés & da correggere con philopoiésés; il che sembra molto op-

ortung, ‘

P 3DL IX 111,

¢ D.L. IX, 113. .

7 H. DELS, Poetarum Philosopborum Fragmenta, Berlin 1901, pp. 182 ss.
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rimpiangendo il danaro speso per una sapienza che non hanno ricevuto, La
seconda parte del primo libro presenta la pesca dei filosofi: qui i filosofi dog-
matici (quali stoici ed epicurei) sono rappresentati nell'intento di pescare con
la debole rete dei loro argomenti i filosofi anti-dogmatici. Il secondo e il terzo
libro, secondo il Wachsmuth 8, rappresentano, similmente alla discesa di Ulis-
se nel Tartaro, la discesa di Timone nel regno delle ombre, ove, guidato da
Senofane, pud incontrare le anime dei filosofi arcaici {secondo libro) e quelle
dei filosofi piti recenti (terzo libro). Questi ultimi due libri sono redarti in
forma di dialogo. '

L’importanza dei Silli, dal punto di vista della storia della filosofia, con-
siste nella recisa esclusione timoniana che i! Pirronismo possa avere avuto dei
precursori degni di essere posti accanto alla figura di Pirrone. Tutd | filosofi
della grecit3, antichi e recenti {ciod contemporanei a Pirrone e loro seguaci),
sono gettati nel Tartaro dell'ignoranza che si ammanta di una parvenza di
sapere. Da questo tetro luogo si innalzano le logomachie senza fine della doxa,
sostenuta e alimentata dall’arroganza del fyphos?. Qui incontriamo anche Par-
menide, Euclide, Democrito 19, ossia anche quelli ai quali si vuol ricondurre,
sia da parte della storiografia antica sia da parte della storiografia moderna, il
Pirronismo nella sua problematica e nella sua impostazione. Cid permette di
trarre con certezza almeno tre conclusioni: 1) sul carattere artificioso della
letteratura delle diadochai 11 e quindi sulla sua scarsa attendibilicd per quel che
riguarda la ricostruzione della figura di Pirrone e dei pirroniani. La scuola di
Pirrone non si pone in successione con altre scuole ¢ non deriva da esse, E
questo & in linea con le acquisizioni della storiografia pilt recente che riconosce
al Pirronismo un certo carattere «sporadico 12, 2} Come conseguenza del
primo punto risulta che ogni storicizzazione del Pirronismo, in sede di attuale

8 C. Wacnsmurs, De Timone Phliasio ceterisque sillographis graecis, cit., pp, 17 ss.
Per i soli $ili <& anche G.VoGHERa, Timone di Fliunte e la poesia sillografica, Padova

1904.

9 Per le valenze di ?‘pbo: come «confusione», «orgoglion, «delirios, «vanagloria»,
cfr. F. Decreva Cazzr Typhos: contributo alla storiz di un concetto, in «Sandalion.
Quaderni di cultura classica, cristiana e medievales 111 (1980), pp. 53-66.

10 Meritano di essere richiamati gli importanti e lucidi lavori d: G. Corrassa, Due
giudizi di Timone di Fliunte, in «Rivista di ilologia e distruzione classican CIV (1976),
pp. 312-326, che dimostrano, senza piti equivoco, che «in realtd Timone non sembira
vedere alcuna analogia sostanziale tra le idee del maestro e le dottrine di altri filosofis
(v, p. 325); e ancora Note ai Silli di Tirmone di Fliunte, in «Rivista di filologia e d’istru-
zione classica» CX (1982); in quest’ultimo risultava con chiarezza che «per Timone
Parmenide ebbe una sola doxa, Pidea, a punto, che solo I'intelletto coglie la realtir (p.
425). E confermato percia il gindizio d peripatetico Aristocle secondo il quale Timone
attaced futti i filosoft, tranne Pirrone (ap. Eus., Praep, evang., XIV, 18,6 = Pyrruo, Test.
46 Decleva Caizzi).

11 i veda J. GLUCKER, Antiochus and the Late Acadenry, Goettingen 1978, pp. 330
8s., € poi G. GIANNANTONI, Pirrone, la scuola scettica e il sistema delle «successioni, in
AANV., Lo seetticismo antico, Napoli 1981, vol. I, p. 30, che evidenzia il carattere arti-
ficioso delle diadochai,

12 Hof sporadén & espressione con cui Diogene Laerzio (VIII 91 e IX 20) designa
chi, come Eraclito e Senofane, non sembra appartenere a nessuna scuola. La stessa

efinizione potrebbe essere usata per Pirrone: 2 Parte ante, in quanto non deriva da
cuna scuola ufficialmente riconosciuta in Grecia; 2 Pparte post, in quanto non diede vita
ad alcuna scuola,

i i i ti, nei
storiografia filosofica, risulta poco probalinl_el. 1yoler _rlcerc;r:d;iiib Eblleefila ,p oci
ici i isti dai quali il Pirronismo 1o
Megarici o negli Atomisti coloro _ o et be la pro
i i igni n irrefutabile dato storico, :
i e significa voler scavalcare u oric <
D mone gettn ta lla doxa. Non solo con ¢id si tratta di
i i taro della doxa. Non atta d
Timone getta tutti costoro nel tartaro olo con cid sf Fata ci
i si fraintende lo stesso significato
scavalcare un dato storico, ma : stesso sigaificay roat-
ibilita & i i della doxa quan
i nsibilita & irretita nelle illusion o
smow, per il quale la se rretita lusioni della doxa quario, s
intelli teso firmtissimum principio _ :
stessa intelligenza col suo pre i o e e Ta
i i one greca di Pirrone corro "ipot¢ 2
ne. 3) L'improbabile formazi cartobora Tipotest che ¢
i i sa davvero notevole e che g :
componente orientale abbia un pe ; ' ede di
storii())grafia filosofica attuale sia una strada che merita maggiormente di
ercorsa, _ L . 1 ) .
P Altro importante scritto timoniano & il di)a.logo Pitone 12 (Ijiléftcims)i, il:i a%t;alai
& i imone ebbe con Pirrone mentre q i
& narrato 'incontro che Ti : , Pirt nentre questi sl recaya &
iochi pitici i io di ogo che si svolse tr .
so il tempio di Anfiarao ei : e
B plamtm1 rent iels) & iepazione dell’espressione «non pil» (o
i 80 Diels) & una spiegazione D :
D e i ionifica «Non definire nulla, o piuttosto non
; e, significa «Non defin )
mallon); essa, secondo Timone, : No f nall, o e
i ini méden horizein, all’ aprosthetein).
aderire a nessuna opinione» (fo ; phetein). Molto provt:
i i ie er rispondere a un’obie !
bilmente Timone si & trovato a dov pond . on ondo 12
’ i i niano continuerebbe a p
' ressione ou mallon, il pirro uerel redics
e e e i io, che «il miele & non pit dolce
i qualcos’altro; dicendo, ad esempio, ¢ e dolce
eloose o 4= ebbe nel giudizio: «il miele & non pitt dolcex e ciod ci
i si tudizio: «il miele & non p
che amaro» ci si manterrebbe nel g vio: «dl micle & pon pit oicen € o8 &
i i xa che da definizioni delle cose. Andando .
si mantiene comunque nella do : cose. Andando oltre,
i che se con il «non pit»ip neu-
P’obiettore avrebbe potuto far notare ch 5 dicadl i new.
i ione definitoria, dal momento che con I'equilibric
tralizzano nella loro funzione , dal ; con Ie wio si
elidono vicendevolmente, ne segue allora Cl\lf: in quel rflczidcl) st defigésec% Iimaro
come «nulla». Del miele, di cui non si pud @re_chse & dolce, né che & an un;
poiché & dolce non pit che amaro (mentre ﬁ giudizio - si sa -
isi a altro da dire: «che & nullax. _
deClSlOIée), n?lt;sl;zc;stduplice valenza dell’obiezione che Timone potrebblc a;reill'
a . . . e . . "
risposto digendo che Pespressione «non pﬁ1» )ncl))n s1\g§111f1ca (cliaeci% 11;1;1:[;1 1151 )l
3 | '
ini il miele & nulla»), bensi il non )
definire qualcosa come nulla («il miele & null  non definire nu'la, ¢
fog i i ¢ circa il miele. Ecco perché aggrung
ciog P’astenersi dal dire alcunché circ P Ags : A
non definire nulla significa «non aderire a nessuna opinione» (& ll_lnff{;tln z:;c;iﬁ
iy
un’opinione il dire «il miele & nulla»). Se 'obiettore osserva che 1

i tarum

13 Questo nome, piii che alludere a un personaggto ieﬂel(i'mzlgfi’ifgsne i

Philosopborum Fragmenta, cit., p. 205}), 03 1119114%10;02%) P;f)?:rz I:lgc nome di Firrone (.

e scepticisme grec, Paris 1944, p. 28), potre tere

i%%g\ngﬁ?’;o;gfetico %el dire di Pirrone, P1'r1 quantotm bl}s:%l:hv:r :lsl?g l;tif::iscs:r :iﬁ:gorta-

i ale si richiamava Socrate. «Pitone» potrebbe i ta-

agglel lgie?&;gﬁo?: Della sapienza «altri cercano ancora il com fn'nf:nto, mS%l::?:Z:: :Slg?rro-

;ressu gli d&i, e la sapienza nonbé cosa d(_zill'uomo. %utCSttO ;10 %?é?\irZOCaizzi)

= PYRRHO test. .

. Dioyw, ap. StoB., Anth, 111,17 = ¢ 1  diun

ner 1(5& Ilzea]?e o fi;lzipone letteraria, ’questp incontro avviene ancot: ggts;zgméeﬁg o i un

eroe, Anfiarao, dotato di spirito pro_fetmo; CEL'.‘ M.fI'JNTERSIXTFg;4,) contro fra Timone

¢ Pirrone, in «Rivista Critica di Stoni{ della Fﬂoif 151);é X 3 2 %nﬁar,a ¢ £. DcLevs

f g di o, cit., pp.38-39;

Typhos, contributo alla storia di un concetto, fiarao & ammisato

g:gizziei %%rci{é atyphos; cost & anche descritto Pirrone (TiMoN fr.9 Diels = Pyree

58 Decleva Caizzi).
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implica il definire qualcosa come nulla, Timone risponde di intendere il «non
piti» come un «non definire nulla», ossia in modo che ne risulti negato lo
stesso definire (giudizio) e non solo i predicati di un possibile soggetto (il
miele). Ci significa che assieme ai predicati viene tolto anche il soggetto {«il
miele», il primo elemento di ogni definizione possibile), e cio& non si accetta
nemmeno quel »zinimum apofantico, che dice «il miele &» e che & il giudizio
nel quale consiste il soggetto di ogni proposizione (del soggetto di qualsiasi
proposizione diciamo sempre almeno «che &»). L'ow nzallon, inteso come «non
definire nulla» anziché come «definire come nulla», ha valenza universale in
Timone, poiché involve non solo i predicati del giudizio, ma lo stesso soggetto.
Ecco perché ou mallon pud significare «non aderire a nessuna opinione», cioé
pud significare effettiva adoxastia e afasia. Si tratta di un punto molto im-
portante, perché costituisce un (altro) versante da cui poter evidenziare con
chiarezza la differenza tra Pirronismo e Scetticismo, Quest’ultimo, sia nella
versione accademica, sia sestiana, non involve con I'ox mallon lo stesso sogget-
to della proposizione, bensi solo i predicati; e infatti presso costoro Pou mallon
si trasformera nella fsostheneia (Pugual forza di predicati o argomenti circa
qualcosa che intanto & opinato come essente: «che &»). .

Nel secondo frammento del Py#hé# (81 Diels) Timone dice «di non essersi
discostato dall’ordinaria osservazione della consuetudine (o della vita comune)
(mé ekbebékenai tén synétheian)». Va tenuto conto del fatto che Timone si &
recato ad Atene attorno al 270 a.C., inserendosi in un quadro culturale alquanta
composito: accanto all’Accademia e al Peripato erano ormai fiorite la Stoa e il
Giardino, mentre gi da tempo Scuole socratiche, dette «minori», come la
Megarica 19, la Cirenaica, I'Eliaca, la Cinica e infine la Dialettica 18, contribui-
vano a tenere molto alto il tono della ricerca filosofica del T secolo. Recarsi ad
Atene significava per Timone impostare la sua attivita letteraria quale risposta
alle obiezioni che potevano essere rivolte al Pitronismo, che nella sua prima
formulazione, e ciog, con Pirrone, compariva come semplice proposta. Dietro
al secondo frammento del Pythén sembra allora lecito scorgere:

1} Una risposta al problema del fine del Pirronismo, problema che poteva
essere posto nei seguenti tetmini: se per essere cirenaici ci si deve attenere
(come fine) alla ricerca del piacevole, e se per essere, ad esempio, cinici cf si
deve attenere (come fine) al perseguire Pautarchia, a qual fine ci si dovra atte-
nere per potersi dire pirroniani? Se Timone avesse risposto indicando questo
o quel fine si sarebbe tirato addosso 'accusa di dogmatismo, perché avrebbe
detto che questo fine & preferibile pist che I'altro: avrebbe definito qualcosa ¢
avrebbe aderito a una qualche opinione (contro il fr. 80 Diels}. Ecco allorz che
risponde dicendo che per essere pirroniano non ba dovuto eleggere alcun fine

particolare, ma gli & bastato attenersi alla ordinaria consuetudine del vivere.,

'3 Per questa scuola rimando a P. De BernarDL, Exclide: Agathon e Aochlesia, in
AANV., Fede filosofica e filosofia della religione, 2 cura di A. Babolin, Perugia 1989,
vol. I1, pp.103°128,

16 Su questa scuola, da non confondere con la Megarica, si veda ['importante
articolo di I3, Sepiey, Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy in «Proceedings of
the Cambridge Philological Society», CCIII (1577), p.75.
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i ella
2) Tl frammento 81 potrebbe valere anghe come n%i?osta alp%iieb‘éin;aeiere
é pert ] liziosa domanda posta a limone
techné peri ton bion, € la malizi . : Do PO e
: hai conosciuto Pirrone, ti sei inc
stata la seguente: da quando : _ per
strada del‘lg’adoxaxria rifiutando ogni dogma e non hai forse ?d:r é:s,iﬂ:; lora,
assunto come criterio il ragionevole (eulagon})l, visto ch% anche srcest) ri;posto
i farne uso? Anche qui, se Timone
tato ogni dogma, ha dovuto farne uso? An osto
di ave% assungto (iuesto o quel criterio, mmllmeﬁte a quanto gxl;:cadézglss 1: e
inazia i ini cosa e avrebbe a
o dil fire ?lvEegB? %“‘i:rfrlarélrtlz g;)Jtrebbe allora aver risposto come
inione (contro il {r.80). Aver ri com
B al iale techné peri ton bion da
e alcuna speciale fe on d
ue: no, non ho dovuto assumer Dec ’
Z?fando mi sono liberato da ogni dogma, bensi mi sono attenuto all'ordinaria
X . stheid). .
consuetudine del vivere (synétheia). . .
Studiando Timone stamo giunti a un punto cruciale per lglc;)msﬂrer;i;c:; ;
del Pirronismo; la domanda che dobbiamo pocrlre ¢la se%uintg.ﬂlé‘ pl;ri ml:g csen-
éthei: fosse affatto una determinata zec i bion;
ta la synétheia come se non : o echné pert ton bion;
& pi n porto sicuro al riparo g scuss
essa & pluttosto presentata come‘u ) : A p ! one,
scmbrf che non costituisca 'indicazione di u; criterio; perché la synéibeia
: P -
itui chné peri ton bion:
costituisce una determinata fe . . .
. T pirroniano, a differenza dello scettico, hg gsfln}tlo }a dogla\ngla‘\eztéllfp:e_
it : egli ciog domanda come & cid che intanto € :
rita della sostanza; egli cioé non che intanto & precompre
i ittori hé Vou mallon, non solo involve 1 p , m
so come incontraddittorio, perché 2 ol el o
izione (I'incontraddittorio) in g
lo stesso soggetto della proposizion ' o) in, duants gluce
id signifi Athei za la ansichislose Lebens
implicito 17, Cid significa che la synétheia realiz ‘ '
e g i tarsene quieto, non
i hael 18, nella quale Timone puo s , 0O
chtung, per dirla con Rap , nella qual ) starsene quleto, non
iezi he voglia insinuare un suo dogm . _
turbato da alcuna obiezione ¢ ' s ;  dogmatismo. Detto 1
i ini: 19 e per chi usa Uisostheneis, «vita» in q i
altri termini: per Sesto 1%, e per chi usa l « L A
i i i ssibile) & reale: un reale nas :
{sostrato di ogni predicato po : ' o, elon)
i i pud ili e quindi nem
tabilire nessun predicato sicuro _
attorno a cui non si pud s _ curo € quindi nemmeno
' 3 1la {(mentre i dogmatici dicon za
una reale rfechné adeguata a quella i 0 con sicurézzs
i 1la vita); ecco allora che per qu
cosa si deve fare o non fare nella vita); ecco o questi accademic
ici seriori i ioni quotidiane sta sotto il segno ¢
e scettici seriori il campo delle az uotidi  sotto il segao ol conven-
i i i le si escogita, di volta in volra, 1l ¢
zionale, per orientarsi nel quale , : -
zionale, 11)1011 reale) del plausibile-probabile 2 (pithanon) o del fenomeno

. e g g . o,
17 Della sostanza, come sostrato degli opposti giudizi, si dlcci:, xgtfxltt:::ﬁ,tgslolleo 2
Prima di dire il «tavolo & tondo», si deve almeno ammetiere previa nente il ravolo &
e cioé si deve ammettere lo stare della sostanza. Questo I\s}fare co:g s i%e fica? Significs
che la sostanza & fncontradditioria, € ciog, appunto, «o». Ma qtllesil  dire ol tavelo &
i3 un giudizio, ossia un corno della dualita che & la seguente: «t ol B e
ﬁon &n gL’z'so:tl;eneia neutralizza gli opposti giudizi per lasciar 1:1‘15515!1 e solo L sermp s
stare della sostanza («il tavolo &), di cui non dice nulla perc (}31 P?:I 1 fﬂ 0 saper mulla
(& adélon). L'ou mallon invece dissolve la stessa sostanza, perché
pin Clllae II\IIIO%;AEL,DJ'e rrhonez’scbeSkepsisi in «Ehilosoghis?_l'l? %ﬁiﬁ)ﬁl}l{(lﬁi ng(,:gKti?n
: ; i i usando gli I» .
19 Sext. Emp., Pyrrb. byp., 1 8; e altri luog usando gli [Indices di . JaNAcRs
irict 1psiae ,vol. IV, p )
. 4, Tecens, 1. Mutschmann et J. Man, 62, va M
Sents ZE"m(l;méijgigsia To phainomenon e to adélon in Sesto Empirico, In «Rivista
. , :
filolosia e d'istruzione classica» CIII (1975), pp. 286 ss.
% Sext. Emp., Pyreb. byp., 1, 226 5s.
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stiano 22, Queste non sono pretese di tispondere alla originaria fechns peri to
bion (co:\ne ad esempio il «vivere conformemente alla natura» presso gli Stoin
ci), ]?61"181 S0N0 solo tecniche convenzionali e contingent! di condotta ngﬂa vit-
ql%ondlanla. Per accademici e scettici seriori perd la vita & reale (nella sua :
plice nozione), mentre la questione della sua essenza & destinata a rest e,
Tennemente inestinta (essendo un che di adélon), were
Per Pirrone-Timone la synétheia non & il risultato di una scelta che poss
valer da risposta al problema di quale sia la migliore condotta dj vita, pgrchZ:’l

p p I e e dun.q p Z a stessa Selnpllce
Cr €ss1 e ancora opin Oon uc luusloﬂe ( arvenza
) l 55

Per essi non si impone la decisivits
d_ell’alternativa (un modello di vita) simui
giudicando il primo migliore del secondo
falso. Cid cl}e nella decisivitd pratica & qu;
modo tutto implicito, & Ia semplice nozione di vita; ed & questo il dogmati
(il convenzmnal::)' ineliminabile del decidere pratico, Come potremnfo de?irrl:i0
re, dungge, positivamente, la synétheis di Timone (Pirrone)? Per intenderci <;
per avvicinarci al suo concetto, Per quanto negativo, possiamo dire: essa & |
semplice ?aturalezza consapevolmente adoxastica, Ed & questa vedr la
fonte dell’starassia che segue «a mo’ di ombra», dicong Timc;n dEEO, -
demo 3, colui che & «ptivo di repulsa e di sceltar 24, © o e
o tx unc; scritto timoniano sulla seqsaz@one '(Perz' aisthésedn) resta questo

portante frammento (74 Diels): «che il miele sia dolce non pongo; che dol
€ss0 appaia lo ammetto (to meli hots esti glvky ou tithémi: to d'bot; pbazhe;ze'
boyzolago)»ﬁ. E cfhiar_o qui come non si vuol ridurre l’e;sere a una ualc:hz
unllatferale .determmamone dell’oggetto che si da al conoscere «Essereg co .
5a§zitélégr1£at'11can}:lntcf :Ivildenziava Parmenide, significa z'mmuta'bz'!z't&; pe;'ci(‘)H;:
ciae il miele e dolce, si esclude che esso possa divenire (; i casi

da!cc:).. Ma con ¢id si andrebbe allora contro la I;)il‘x sch;:?cl;:ﬁt(cﬂizfiglf:\c;ds;: .
ch.e & 11 divenire dellg cose sensibili e la loro intrinseca instabilita. Dire (:heZ ?l,
miele & dol\ce, oltre a implicare un preteso congelamento del dz’ven.z're signifi
che CI}! cost al_cferma spaccia per verita cid che ancora non & certezzal’Dig (:[: .
«che & cosi» viene escluso indebitamente che si possa essere in errore: anc?Zﬁdg

. . . s s
ancora contro la ricorrente CVIdeIlza d.]. n peICCplIe Che SpeSSO Sogglace a

che nel mentre elegge un termine
esc}ude Popposto, implicitamente
stimando il primo vero e Paltro
ndi sottoposto a giudizio, in quel

nomflp qui il ffijno@emsmo timoniano non si distingue minimamente dal fe-
\CLISMO accademico e sestiano. Senonché il frammento & consegnato dalla
tradizione (’non Sappiamo gianto intenzionalmente) opportunamente precedu-
to da quest altro, appartenente allo scritto Parvenze (Indalmois), che cosi recit
(69 Diels): «ma Papparenza totalmente domina, Iz dove giunga ,(alla 0 phai; :
nienon panté sthenei houper an elthd)s. Qui si dice che, la dove si inied;: (;l-

- phainomenon, il dominio & totale. Cj si aspetterebbe, leggendo il frammento

22 [yi, 1, 21-24.
;: %.L. IX, 107,
IMON, ap. SEXT. EMP., Adv. eth. 164 = .72 Diel
¥ Trad. di A, Russo, Scertics antichi, Torino 1978,I ;538.

che Topera che lo contiene fosse stata intitolata Pbaz'fwmena, piuttgs'?o che
Tndalmoi, dal momento che il soggetto del frammento ¢ appunto ilp a(zifiqme-
son. La qual cosa potrebbe far sospettare una contaminazione della tradizione
primitiva del Pirronismo con la problematica fenomenistica dello .Scettmsmciz
se Diogene Laerzio non riportasse il frammento flfe!:cndolg con sicurezza agli
Indalmoi 26 e se anche da Sesto?7 non fosse attribuito a Timone. o
La chiave di questa sfasatura fra il titolo e {l fr.ammento & nell avvec;blo
presente in quest’ultimo: il panté stbenei' sta a 1pd1car§ c_:}}e r_1e1 luogo dove
apparenza (phainomenon) vige {le determinazioni «sensibili», m_lqgestg Fasgz
dell’oggetto che a volte appare dolce,. ¢a volte appare an}aro), il dominio di
essa & totale. 11 phainomenon non si limita a dominare a hvell'o 'delle opposte
determinazioni della sostanza sottesa (cid che sarebbe un dgmlr.uo ancora par-
ziale), ma giunge a dominare lo stesso sostrato delle c_z’e{ermm?zzom, e quindi a
dominare totalmente (panté). Quando allora il dominio dell’apparenza (phai-
nomenon) & totale (panté sthenei) al punto f:he comyolge 1a stessa sostanza d?i
sostrato, allora cid che si ha davanti non & pia sex:nphcemente apparenza (=h :
qualcosa che intanto &), bensi piuttosto si tratta di parvenza (= di qualcosa (1:) be.
& non piti che non &), caratterizzata dal nou stare _del SOStrato. Questo E’otr‘e he
essere un motivo plausibile per giustificare gna’tltolazlone quale Indalmoi, che
meglio sarebbe tradurre con Parvenze anziché Apparenze, d'al'mm:nentg che
quest’ultima espressione mantiene in :_3é un carattere fenom_emstxco (in cui v1gci
]a contrapposizione con I'adélon, che intanto & senza apparire) contrastante 2101
principio dell'on mallon, e che &, pil in generale, estranca allo spirito de
Pirronismo e di Timone. _ o .
Si pud allora concludere che il fr.74 Diels («che il miele sia dolce non pongo;
che dolce esso appaia lo ammetto») non & da intendere fenomemstlcamdente,
perché quel phainetai & la parvenza (indalmos), la vuota parvenza che resta dopo

che il phainomenon ha minato perfino la sostanza. La sostanza nella sua pretesa,

seppur minimale, di essere («il iiele &) si mantiene ancora in una unilateralitd

apofantica che non la sottrae al mutevole dominio della doxa, nonostante che
questa cerchi di camuffare tanta mutevolezza propria usan do del ve‘rbo «essere».

Un frammento riportato nel bios laerziano 28, di cui non & menzionata
Pappartenenza ad alcuno degli scritti timoniant, ma_.che pud esser fa]:to agpar-
tenere al Sulle sensaziont (Peri aisthésedn) in base al dontenuto, viene introdotto

dal biografo dicendo che Timone «contro quelli che valutano e tras_celgorgo la,
sensibilitd mediante la testimonianza dell’inte}lettcf (pros tous tas aisthésels et
epimartyrountos tou nou enkrinontas)» era solito dire: «si associarono Attaca ifi
Numenio». Wilamowitz 22 ha voluto qui leggere un attacco di Timone contro

pirroniano Numenio per colpirlo, avendo questi sostenuto un certo dogmatisi'no
di Pirrone, o forse perché era passato lui stesso al dogmatismo. Ma questa let-

tura non spiega perché Timone rappresenti Numenio come un ladro posto ac-

T % DL IX, 105.
27 Iyg; I_ 1, 12-13

2 DL IX, 114. _ _
29 . voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Antigonos von Karysios, cit., p.32.
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canto ad un altro ladro 30. Nemmeno & convincente Ia lettura di Brochard 31 che
intende le due figure come l'incontro di due sciocchi e traduce: «Le francolin et
le corlieu se rencontrérents (1), senza spiegare perché il frammento lo s incontra
in un contesto in cui sono in causa sensibiliti e intelletto,

Molto pit semplicemente e con pit aderenza al contesto in cui il frammento
€ riportato, in uno dei due imbroglioni (non importa quale) & da vedersi la sensi.
biliti con le sue pretese di fornire una conoscenza obiettiva del mondo. Si tratta
di un’imbrogliona, che senza diritto ruba Passenso che non merita, dal momento
che & soggettiva, spesso errones e coglie solo I'apparenza delle cose. Dopo Io
smascheramento di questo ladro si & pensato di tenerlo sotto controllo e di cor-
reggerlo mediante il ricorso a quello che, si pensa, sia un guardiano onesto e
fidato della vera conoscenza (obiettiva e reale), e che sarebbe Uintelletto. Ma
cosi, per Timone, non si & fatto che porre accanto a un imbroglione (la sensibili-
ta: Attaca) un altro imbroglione (intelletro: Numenio). Con molta probabilita
qui Timone ha di mira la dottrina conoscitiva dello Stoicismo sulla «rappresenta-
zione comprensiva». Per gli Stoici, riferisce Sesto 32; «B rappresentazione ap-
prensiva quella che proviene da un oggetto esistente e in conformita con lo stesso
oggetto esistentex; cid significa che, ad esempio, la percezione che ho di un remo
€ apprensiva se c’¢ il remo e se & confornze al remo che ¢’¢, Lo stoico & consape-

vole che la percezione talvolta inganna, allorché, in certi casi, un remo immerso
in acqua ce lo fa vedere spezzato, senza che esso spezzato sia. Cos’é allora che fa
rifiutare una percezione non apprensiva e ingannevole come questa? E ['7nzeller
10, che giudica impossibile che il remo possa essere spezzato, perché, 5754, i remi
sono diritti, Fin qui & chiaro come Pintervento dell'intelletto Numenio smascheri
la truffa di Attaca e restituisca la legalita. Ma se si approfondisce Iesame dj que-
sto intervento dell'intelletto (ed & qui che si insedia Paccusa di Timone verso
questo) emerge che la sua «valutazione e trasceglimento» della percezione sensi-
bile, come degna o meno di assenso della volonta, si fonda proprio su quella
percezione sensibile che esso dovrebbe valutare, Infatt] egli impedisce che si dia
assenso alla percezione del remo spezzato ricorrendo alle percezions passate di
remi sempre diritti; si che il suo «ragionare» s risolve nel far valere delle perce-
zioni (passate e memorizzate) contro altre presenti. La truffa dell’intelletto sta
allora nell'usare fiduciosamente proprio di cid che gli si chiede di sorvegliare ed
emendare (la sensibilita), si che orz a truffare sono in due, Attaca e Numenjo,
Resta da esaminare di Timone quel poco che resta di uno scritto intitolato
Contro i fisici (Pros tous physikous). Sesto Empirico 33, che ne di notizia, riporta
una citazione indiretta da Timone nell’ambito dj una discussione, titolata Con-
tro i geometri, sulla legittimita del procedere nelle dimostrazioni ponendo certi
postulati. Scrive lo scettico: «Infatti anche Timone, nei suof scritti contro ; fisici,
stabill che si deve anzitutto ricercare questo, ciod se si pud assumere qualcosa

30). Barnes, Diogene Laerzio e 1 Pirronismo, in «Elenchoss VII {1586)1-2, p.400,
ha riconosciuto come Attaca ¢ Numenio (che sono due uccelli della stessa specie, ma
che si usano proverbialmente per indicare due ladri) significhino «che se si unisce il
pensiero alla percezione, si ottiene solo una coppia di criminali»,

31V, BROCHARD, Les sce tigues grecs, cit., p. 89,

32 Sext. Bmp.,, Adv. math,, VIII 86,

3 Jui, T 2 = f£.75 Diels. Le traduzioni da Sesto sono, salvo indicazione contrariz,
di A. Russo, Sesto Enmpirico: Contro ¢ matematict, Bari 1972-1975.
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i 1 7 elabe dein
in base ad una ipotesi» (75 Dicls: ex tois pros tous, .pbnyszkous li?zzto };yspono ¢ dein
en prétois zétein, phémi de to ef ex hypotheseds ti éep_rcfog).l A :Onc :dere 0

i iti i ta de
isi itica alla pretesa scientifici
che qui si tratta di una cx : i ] ceder
torio?deduttivo delle scienze matematlco-geolrll;l.etnche tmi g}f:di e o passo
: iti insi oppo sull’interpretazio 1550
Credo che non meriti insistere tropp ter] : passo
timoniano, visto che non vi sono alternative possibili e CfDSIder?}t:rleani?i oriet
i in cui si roce -
' ranea) del modo in cui si vuole p :
(anche nell’'epoca contempo _ 3 cuisf vusle procedere ne. <o
i io. Tuttavia, la base di ogni confuta ;. evid
tare il metodo postulatorio. s . o ealids
i & la seguente: se il postulato &ipo
zia Sesto nello stesso luogo, & il postula el di per s
allora sara valido anche il postulato contraruz (g 111) “1&1 t)ropo'dl Atzz:;p%a; %esto ”
i izziamo (76 Diels) & ripor
Lultimo frammento che anali ‘ portato da Sesto
 riferi lcuna opera particolare, ma ,
nza che venga riferito ad alcun: ico 0,
tsiei:scussione sul tempo, lo si pud ritenere verosimilmente 'agplarten;:tiel: ;assato
tem
f fisici, L iri er detto che delle tre parti de o il p 0
sic/, L' Empirico, dopo av _ L te °
z‘gnz}g pia e il fgltUl'O, non & ancora, mentre 11_ presente ﬁ‘e lndWIScI;lsD;(I:iv gva
divisibile, scrive che esso non pud essere indivisibile «perché l-lccn:ned_ servava
Timone - nellindivisibile non si pud generare alguna cIosa c et sxla 0;\:} ibile
. . ' ] -
i io, i 1 perire, conclude Sesto. In questo
ali, ad esempio, il nascere e il perire, de Sesto. In qu mo-
gg nc,m vuole inte’ndere che, poiché il tempo & indivisibile, si deve per co
’ -~ 0 Io 35 N
uenza mantenere che & triplo®, .
¥ Per Timone il tempo non & divisibile, né & 1£1d1.\(131.b1f1e. Se lo s1é12:]eC nde
come divisibile, allora avremmo che il passato non & pin, 11 lIti.lI‘O ngndividersi-
e il presente, a sua volta, si dividerebbe.... in cid in_cui solo pubbe vidersi:
passato e futuro; ¢ quindi a sua volta non sarebbe ng e .nczn s;;ﬁdo A temp(;
i nten
La conseguenza che si avrebbe, i 4
comungque non sarebbe. La ¢ e, intencend
ivisibile, & i darebbe ora alcuna cosa: .
come divisibile, & che non s na cosz: smo. e
ii i o come indivisibile, non
Per contro, se si intende il temp crebbe cne
I'unica dimensione del presente che non prev;dc un e_ssg:r zlt)eg: gj:ylenire . La
; . 1_

i bbe in questo caso € che non sl da "
conseguenza che st avre . 1 sf darcbbe divenite alew
i ire che «qualcosa & ancora», né che «q :
no: non si potrebbe dire c : ncol e e ook

inazioni di tutti gli oggetti sensibili e non sensibili), otreb
ra» {determinazioni di tutti gli { 0 i potrebbe
dire(che «il tempo & indivisibile», né negarlo, ché ancora questo ¢ d
nque ancora; acosmismo. ) ) _
i c'lI'imone mostrando I'inconsistenza logica (del tempo, lx_wuol ;?li):tgg;;rgli
,' . . - . - . em
i i i Contro § fivici (e non semplic :
Iinterno di uno scritto intitolato ' - non sempli : Comtro
in cui i el tempo}, I'ir
e, &i i Sesto inserisce la sua dialettica .
musici, che & il luogo in cu I A L Lo
i i e (pragmata), ritenute re . ]
sistenza ontologica delle cos . ‘ fempo
non regge al tentativo della sua dissoluzione, aﬂ?ra nemmenlo lf: cose i ess
comparenti reggono alla domanda della loro consistenza ontologica, riv \
i i i ia (indalmos).
1, la loro strutturazione llusoria ( _ -
cosi, La conclusione tratta da questo frammento trova moIt.re_plagjiblh_talfxlfgﬁ
sua congruenza coi precedenti frammenti esaminati, in cui s:lew denz;sChe o
versalith e la totalita del phainomenon (69 Diels), che, involvendo

34 Sgxt, Emp., Adp. math., VI 66. Con ogni probabiliti Sesto, ne%la 1;;:;1:;52% :ﬂ
primo libro dell’Adversus mathematicos, in cui pa_rfla di lr;?%zx:t fohf; ]%'?z’fzmdi Ao con-
i che professano scienze ed arti, si sta riferendo
e qt;;:ll I\IJ.CDEALI?L'PRA, Lo scetticismo greco, Roma-Bari 1975, p.105.
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sostanza, riduceva a parvenza cid che diciamo «mondo», come insieme degli
entl. Ancora eseminando da altro versante: nella svalutazione di sensibilitd e
intelletto (Attaca e Numenio) & implicita la svalutazione ontologica, quindi la
riduzione a parvenza, di cid di cui essi sono testimoni secondo le forme loro
proprie, e cio¢ il mondo come insieme degli enti sensibili e intelligibili. Infine,
come terza congruenza, troviamo la definizione dell’espressione ox mallon {80
Diels), che significando «non definire nuilz, o piuttosto non aderire a nessuna
opinione», anche esclude quella fondamentale definizione {0 opinione) che
dice «il mondo & («l’ente-2»).

L’analisi separata di questi pochi frammenti timoniani, in cuf non & ancora
contenuto alcun riferimento al pensiero di Pirrone, mostra come ess; convergo-
no tutti alla demistificazione ontologica del mondo e dell’ente e cios questi vengo-
no ridotti a Zndalmos. A tutta prima cid dovra apparire come una professione di
nichilismo, oppure come la riproposizione del principio per il quale del mondo
sensibile non ¢’2 scienza, Che cosa implichi e dove conduca questo acosmismo
timoniano {e pirroniano) & cid che gradualmente cercheremo dj vedere, dopo
aver evidenziato che anche in Pirrone esso & un punto rilevantissimo della dot-
trina, anche se, come gi3 anticamente si lamentava, il pit ostico.

Se nel 76 Diels non si trova sviluppata la dialettica della nozione di tempo
divisibile, ¢ié non significa che Timone non la conosca o non la faccia valere,
perché questo che conosciamo & uno dei due lati dell’intera dialettica della no-
zione di tempo. A meno che non si voglia sostencre che Timone negasse la indi-
visibilitd del tempo per far valere logicamente ¢ ontologicamente la nozione di
tempo divisibile,

Va certamente data soddisfazione alla richiesta, quasi sempre disattesa, avan-
zata da Long 36, di fare dello studio di Timone la base per una discussione di
quello che sappiamo su Pirrone. In effetti senza Timone, noi di Pirrone non sa-
premmo nulla, salvo che & esistito e che  stato un pensatore di difficile collocazio-
ne storica, gid per gli stessi antichi autori di Succession:. Sul piano dei contenuti di
pensiero, tra Timone e Pirrone #on & possibile tracciare una differenza: ’allievo ha
somma stima per il maestro e non intende aggiungere nulla (o emendare) a quanto
impostato da Pirrone. E quantosi ricava con sicurezza dall’atteggiamento del Fliasio
verso PEliaco. Al contrario, notevole differenza & riscontrabile tra i due a livello
degliatteggiaments, ed & proprio a questa differenza (0 anche opposizione) che noi
dobbiamo la conoscenza storica di Pirrone, Se questi mantiene perlo piti nella sua

vita un atteggiamento distaccato, esente da spirito polemico, che non intende mai
commisurarsi ed entrare in confronto con altre dottrine e pensatori, preferendo
alla rumorosa e vacua rinomanza storica la quiete del vivere privato e cittadino,
Iallievo, al contrario, non esita.ad assumere il Pirronismo.come una dottrina da
contrapporre 4 tutte le altre nel tentativo di farla valere contro la vacua sapienza
(keneophrosyné) di pensatori contemporanei e passati. E questo lo scopo dei Si/oi
e del Python. La versatilita di Timone, che fu ballerino, medico, poeta, prosatore,
sofista (per far soldi), appassionato di Omero e di giardinaggio, sottende una per-
sonalita per lo pili irrequieta, dall’attivita incessante e dalla curiosits Insaziabile,
che sembra trovare il suo definitivo appagamento solo dopo I'incontro con Pirro-

% A. ALONG, Timon of Phlius Phyrrhonist and Satirist, in «Proceedings of the
Cambridge Philological Society» NS XXIV (1978) p.G8.
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ne, di cui fu seguace per circa 25 anni, dopo esser stato uc'iitore diStilpone a Mega-
ra 37, La sua celebrazione di Pirrone, per quanto ossequiosa e fedele voglia essere
all’insegnamento pirroniano, non & tuttavia esente (c_ont;.:o la buc,apa intenzione
dell’autore) dall’'esser responsabile diuna grave contaminazione dell insegnamento
stesso. Questa si compie laddove il pensiero pirroniano, per lo stesso fatt_a di essere
assunto nel contesto di una polemica che lo contrappone ad altre dottf'me, viene
ridotto ad una bairesis 38; e cioglo sifa inevital_::ilmente valere, contro l intento di
Pirrone, come se fosse un corpo dottrinale (di conoscenze e rrfxetodl) cfhe si pone
in alternativa con altre forme di sapere nella Iott:a perla conquista clegllx assensi.
questo il lzogo in cui si deve discriminare tra Timone e 'P;rrone: non %mn}edlata-
mente nei contenuti, manella forma dellaloro presentazione, che 1nev1tab1lment‘e
(e inintenzionalmente) muta il contenuto. P'it"rone non ha mai esposto una dottri-
na che pretendesse avete un valore conoscitivo maggiore di altre dcittrm;i,be illi)?r
questo non si contrappone ad esse nell’llnt'ento .Ch _guaclagnare per Si] cre y th,
togliendola a quelle. Questa & la lotta dei sistemi di conoscenza, condotta da cia-
scun sistema al fine di procacciarsi quell’assenso (degli avversari e del senso comu-
ne) senza del quale non potrebbe sostenersi e perdurare. In questo cpnfropto son?
essenziali la polemica e la confutazione, quali modi per gettar dlscgeduo sugli
avversari e ottener credito per sé. Pirrone invece conserva un atteggiamento di-
staccato, scevro da polemica e assolutamente noncurante di diffondere undquali
che logos: egli si limita a rispondere solo se viene interrogato (come accade ne
Pythén di Timone) e non si mostra interessato a fondare una scuola o a scrivere
i ostituirla.
et E13\;:‘;;11(:’awfvicinarsi a Pirrone attraverso Timone, bisogna, _allo;a, tener conto
di questo importo spurio che 'allievo conferisce al messaggio pirroniano, prie-
sentandolo come se fosse una hairesis da far valere contro e non ostante le
altre. Timone ha reso un buon servizio alla storia del pensiero € della cultl‘;ra
in generale, in cambio di un cattivo servizio nf:l\confrc,mtl di C(?lm 'che proba-
bilmente non aveva fatto progetti per la po‘sterlta.‘NcIl economia di una meto-
dologia storica del Pirronismo primitivo, Timone & € resta in ogni caso la fonte
assoluta su cui ci si deve basare, mentre tutte le altre testimonianze posfenon,
a partire da Eratostene, possono essere assunte solo se comprovate o, almeno,
non contraddette dalla lettera e dallo spirito di quanto riferito da Timone. Il.:l
questo caso, la comprensione storica & destinata a incontrare note.voh d'lfilﬁ:?lta
non solo perché le testimonianze sono poche e per di pili soggiacenti all'im-
porto spurio che la presentazione celebrativa e competitiva di Timone com-
porta, ma altresi per i fatto che il Pirronismo non vuol subire storicizzazione
col lasciarsi ricondurre a dottrine passate che, in una concezione I_nlghonsuca
ed evolutiva della veritd e del sapere, potessero anticiparne i temi.

Perugia Paoro De BERNARDI

7 DL. IX, 109, o o

38 Non solo questo; il Pirronismo diverra basresis e si confonderd pit tau'di3 con lo
Scetticismo grazie alla mediazione della medicina empirica che si nchlamaaiva a u'fone
trovando in Timone, che era anche medico, il pretesto per farlo; per tale com e%al
vicenda st veda P. De BERNARDI, Pirronismo, Medicina e Scetticismo, in «Sapienza»
(1993), pp.151-214,




