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PAOLO DE BERNARDI

EUCLIDE. AGATHON E AOCHLESIA *

Non vi sono dubbi, stando alle fonti pit accreditate, che
Euclide sia nato a Megara!. Una tradizione che si rifa alle
Successioni di Alessandro Polistore?, parla di Gela come
citth natale di Buclide, ma si tratta di notizia concordemente*
ritenuta priva di fondamento.

Nello stabilire la cronologia di Euclide bisogna avere
cura di far concordare ‘certi dati della tradizione, dei quali
nessuno pud essere fondatamente rigettato. Platone nel Fe-
done (59¢) dice che, tra gli altri, anche Euclide fu presente
alla morte di Socrate; mentre nel « Prologo » del Teeteto
(142a-143¢) BEuclide riferisce a Terpsione di aver incontrato
Teeteto ferito nei pressi del Porto di Megara, che dal luogo
della battaglia presso Corinto veniva portato ad Atene e di
aver accompagnato il ferito fino all’Erineo. Gellio riferisce

% A ciascuna citazione delle fonti si fari seguire la numerazione
che queste hanno nclle seguenti raccolte: K. Doering, Die Megariker.
Kommentierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam 1972 (siglato con
D); G. GIANNANTONI, Socraticorum Reliquige, Napoli-Roma 1983-1985
{Vopera @ divisa in quattro volumi: I e IT Testi, IIT Note, IV Indici;
e raccoglie tutte le fonti antiche su Megarici, Elec-cretici, Cirenaici,
Cinici {la raccolta sard siglata con G); L. MonToNERY, I Megarici. Studio
storicocritico e traduzione delle testimonianze antiche, Catania 1984. A
questa ultima raccolta (siglata con M) si 2 fatto rifetimento per le tra-
duzioni, mentre varjanti ritenute oppottune saranno jndicate.

Allo scopo di facilitarne l'individuazione, le testimonianze facenti ri-
ferimento a Euclide e ai Megarici sono state scritte in cotsivo, sia nel
testo che nelle note.

1 Drocenes Lagrtius (d'ora in poi DL) IT 106 = 31,13 D = I1
A1G=1M ’

2 Die Fragmente der griechischen Historiker, hrsg. von F. Jacoby,
3.voll., Berlin 1923-1930, 273 F 87, IIT A p. 115.

3 Cfr. E. 7eLLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschich-
tichen Entwicklung dargestellt, Leipzig 1920-1923, II 1% p. 245 n. I;
K. Doering, Die Megariker, cit., pp. 97-98; G. GIANNANTONI, Socratico-
rum Religuiae, cit., 111 p. 31. ‘
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come il filosofo accademico Tauro* esortasse i suoi discepoli
ad amare la filosofia portando ad esempio Euclide, il quale,
dopoe che gli Ateniesi. emaranonc un decreto (432/1) che
vietava ’accesso dei megaresi in Atene, pur di continuare a
frequentare Socrate, entrava nottetempo in citth travestito
da} donna’d, Infine Dione di Prusa® (Crisostomo) attesta Eu-
clide esser ancora vivo agli inizi degli anni sessanta del IV
sec., quando Diogene di Sinope, mandato in esilio, si reco
ad Atene.

Dalle ricerche sulla cronologia del matematico ateniese
Teeteto, di S. Sachs?, risulta che la battaglia cui fa riferi-
mento il dialogo platonico deve essere avvenuta attorno al
369, cid che anche toglie dubbi alla validita della testimonianza
di Dione Crisostomo che vuole Euclide ancor vivo solo quat-
tro anni dopo l'evento dell’Tstmo. Percid lanno 365 pud
essere assunto, con buona sicurezza, come terminus post quem
per la morte del megarese. Quanto alla nascita, tenuto conto
che all’epoca del decreto (432) Euclide gid frequentava So-
crate e che dunque doveva avere almeno 18 anni per poter
far questo, si pud assumere, con buona approssimazione, il
450 come ferminus ante quem per la nascita®, B d’appoggio
a questa ipotesi il fatto che se dopo la morte di Socrate,

# Filosofo accademico vissuto intorno alla metd del IT sec. a.C. e
maestro di Aulo Gellio; sembra anche che sia stato scolarca dell’Ac
cademia. )

G 3 gli\I&LIUS, Noctes atticae, VII 10, 1-5 (Hosius) = 1 D = IIA 2

¢ Dio CurysostoMus, Orationes, VIII (7) 1. Invero solo Dione
Ciisostomo e non Diodoro Siculo (Biblitheca bistorica, XV 76/4) parla
di Euclide ancora in vita attorno al 365, contraciamente a quanto riten-
gono G. GIANNANTONI, Socraticorum Religuiae, cit., 11T p. 33; e L.
Montonert, I Megarici, cit., p. 43. Se anche in Diodoro Siculo avessimo
trovata confermata la notizia non vi sarebbero stati dubbi nel porre il
365 quale terminus post guem per la morte di Euclide, Ma, poiché questo
manca si pud dare credibilitd alla notizia di Dione Crisostomo dopo che
si & certi che nel 369 Euclide era ancora vivo.

T B. SacHs, Theacteto Atheniensi Matbematico, Diss., Betlin 1914
Bp. 22-40. ‘ '

8 La S:ropologia «alta» {450-380 circa) & costretta a rifiutare senwa
buone ragioni la testimonianza di Dione Criscstomo e infine quella del
Teeteto platonico; per essa sono: D. HeNNE, Feole de Mégare, Paris
1)845_, p. 20; M; C. Mavrer, Histoire de U'Ecole de Mégare et des écoles
d'Elis_et d'Lrétrie, Paris 1845, p. 4; P. Narore, s.. Eukleides in
Real Enzyklopaedie dexr classischen Altertumswissenschaft {d'ora in poi
«R.E.»), VI 1 (1907) col. 1001; E. Scumin, Die Megariker, Diss., Freiburg
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Platone e i fedelissimi si rifugiarono a Megara® presso Eu-
clide, questi doveva verosimilmente avere piti di trenta anni
{quanti ciot ne aveva Platone allora) per poter costituire un
valido punto di rifugio.

Cid> che fa difficolts a questa cronologia & il probabile
carattere letterario dell’aneddoto riferito da Tauro, come gid
osservava Gigon'®, Ma contro questa ipotesi va osservato
che Tauro avrebbe ottenuto lo stesso il suo scopo protrettico
limitandosi a dire, che Fuclide, nonostante un tal decreto,
volle egualmente iniziare a frequentare Socrate; e ne avrebbe,
anzi, ottenuto maggior effetto. Ma poiché dice che viold il
decteto per poter continuare a frequentare Socrate, cid fa
pensare che tenga legato il suo aneddoto a dati di fatio
storici. .

Altra difficolth & costituita dal fatto che nel 369 Euclide
doveva avere 80/81 anni ed & improbabile che cosi anziano
abbia potuto accompagnate Teeteto da Megara fino ad Erineo,
se si identifica tal luogo con Erfneo sul Cefiso vicino Eleusi;
egli avrebbe dovuto infatti percorrere, tra andata e il ritorno,
pitt di 40 Km. Ma poiché, come osserva von Fritz B di loca-
lita col nome di Etineo in Grecia ve ne sono molteplici,
non si pud dire con sicurezza se si tratti di Eripeo sul
Cefiso. Anzi, I'indicazione di un tal luogo, pud lasciar pen-
sare a finzione letteraria considerato che nello stesso « pro-
logo » Platone fa dire a Terpsione di aver atteso trent’anni (N
prima di chiedere ad Euclide la lettura del dialogo tra So-
crate e Teeteto trascritta dal Megarese.

1915 p. 3; W. NESTLE, Die Sokratiker in Auswabl, Jena 1922, p. 40. La
cronologia « bassa» (433-365 circa) &, invece, costretta a rifiutare la
testimonianza di Gellio, e, anche qui, senza buone ragioni, ipotizzando
che Euclide sia vissuto non pid di 60-70 anni. Per essa sono: F. Devcks,
De Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem et Aristotelem vesti-
gits, Bonn 1827, p. 5; STENZEL-THEILER, 5.2 Megarikoi, in « R E.» XV 1
(1931) col. 218; K. Dorring, Die Megariker, cit., p. 75; G. GIANNANTONI,
Socraticorum Religuiae, cit., 111 p. 32, Per una cronologia tra 450 e 3635
sono: K. von FRITZ, in « Gnomon », XLVII (1975), p. 129 (recensione
a: K. Doermvg, Die Megariker, cit.); e L. MonToNert, I Megarici, <it.,
p. 44. ‘

9 HermoporUS ap., DL, 11 106, 111 6 = 4A e 4B D = IIA 5
G = 134, 13B M.

10 Cf, O. G1GoN, Sokrates. Seine Bildung in Dichtung und Geschichie,

Bern 1947, p. 283. ) o

11 ¥, von Fri1z, in « Gnomon », recens., cit., p. 129-130.
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Ad Euclide sono attribuiti sei dialoghi *: Lampria, Eschine,
Fenice, Critone, Alcibiade, Sull'amore. Suida® dice che ne
compose anche altri, dei quali, perd, non riporta i titoli.
Panezio * ha espresso dubbi sull’autenticitd dei dialoghi eu-
clidei, ma non sembra essere cosi attendibile il suo giudizio
dal momento che era giunto a dubitare dell’autenticitd del
Fedone platonico *. Di questi dialoghi un frammento ci resta %,
anche se non si pué stabilire con sicurezza a quale di essi
possa esser fatto appartenere; esso consiste in un confronto
tra i due demoni del sonno e della morte; i primo d’aspetto
fanciullesco facile a persuadersi e a fuggirsi, il secondo pit
vecchio e canuto, difficile da persuadersi ed evitare, essendo
sordo e cieco. «In assenza di significativi frammenti deghi
scritti — che probabilmente non dovettero avere molta for-
tuna nell’antichith — come di sicure testimonianze coeve, la
ricostruzione del pensiero filosofico di Euclide & destinata a
restare lacunosa e problematica anche nelle sue linee gene-
rali » .

Gli apoftegmi, che ci restano di Euclide, non sono cetto
utili alla ricostruzione del suo pensiero, quanto piuttosto del
suo « temperamento filosofico », pacato e distaccato da un
lato, nella misura in cui non entta in confronto con gli
atteggiamenti esecrabile dell’'uomo comune; cost guando suo
fratello ginrd sulla propria vita di vendicarsi di lui per un
torto subito, Euclide® a sua volta giurd sulla propria vita
di impegnarsi a ricondurlo all’amore che provava prima per
il fratello. D¥altro lato troviamo adoxastia, e ciod un rispon-
dere a istanze del senso comune in modo contrario all’ovvia

2D, L.IT108 = 15D = ITA 10 G = 14 M. L. Rossert,
Tracce di un Aovog Zwrputinds alternativo al * Critone” ¢ al “ Fedone
Platosici, in « Atene ¢ Roma », XX (1975) pp. 34-43, ritiene che UEschine
contenga tutto guanto le fonti antiche ¢ dicono sulla prigionia di Socrate
e che non collima col Crifome platonico. Al contrario, si esprime G.
GIANNANTONI, Socraticorum Religuiae, cit., III, p. 34.

3 Surpas, s.v, Ebxheldng. (Adler) = 16 D =TTA10G = 15 M, -

¥ PanaeTIUs Ruonrus ap D.L. IT 64 (fr. 126 van Straaten) = 18
D=117G=17M

15 PANAET. Ruop., fr. 127 van Straten, .

%6 Stopakus, Florilegium, 111 6,63 (Hense) = 19D = IT A 11
G = 18 M.

E II; MONTONERI, DI A){egaricz‘, cit,, p. 46. .

LUTARCHUS, De fraterno amore, 18 p. 486 D (Po =

WAD=ITALG=3AM ? (Pohlenz)
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aspettativa di quello. A un tale che gli chiedeva come fos-
sero gli dei rispose®: « non so il resto, ma di sicuro so che
non sopportano i curiosi». A un tale che invocava la morte
disse ®: « perché invochi chi giungerd senza che tu la chiami?y.
E l’adoxastia finisce maturalmente per essere severa redar
suizione morale: « La maggior parte degli nomini stolti di-
sdegnano i cibi e le vesti servili ma non i costunti servili » 2,

Un altro apoftegma & il seguente: EdxAelfng Epmnielc,
wle #protog ovpBovdes, Fom « & xnaipde » 2 B certo che lo
si pud tradurre, come & stato fatto (Montoneti), come segue:
« Euclide interrogato chi fosse il miglior consigliere, rispose:
“il tempo * ». Tuttavia ritengo si debba tener presente anche
quest’altro tipo di traduzione: « Ewuclide, interrogato chi fosse
il miglior consigliere, rispose: “la circostanza ”». Questa
caratterizza ancor pid adoxasticamente la risposta — dato
che anche il senso comune sa che il tempo, se non migliore,
® buon consigliere — ¢ rende P'apoftegma degno di appar-
tenere a un florilegium dal titolo: “Aptorov xal TpidTov
uédnue.. Ma questa & senz’altro una motivazione ancor troppo
estrinseca per ipotizzare una diversa traduzione, Cid che pid
importa & invece questa possibilitd: e ciog che con quella
battuta (« la citcostanza », vuoi anche «il momento» o « la
situazione ») Buclide abbia voluto tispondere alla questione
— che poteva verosimilmente essergli posta — di come I'uo-
mo s debba condurre nella pratica, ossia di quale criterio
debba far da guida all’vomo nella vita di tutti i giorni: Ia
wéyvn mepl oy Blov. E questo un problema che si & posto
presso quegli autori il cui pensiero implicava componenti no-
tevolmente scettiche. Si veda, ad esempio, come la negazione
di un criterio assoluto di vetith presso Carneade, Arcesilao

19 GNOMOLOGIUM VATICANUM 743 n. 227 (Sternbach) = 11 D =
I A17 G = 4 M. Ho tradotto ptoolioty con « non sopportano » anziché
« odiano » (Montoneri), per evitare che Eunclide possa attribuire agli dei
un cos{ basso sentimento dal quale voleva liberare il fratello.

0 FromILEGIUM, « "Aptorov %ol mpirov pddnue », n. 49, p. 18
(Schenkl) = 12D =11 A20G =5 M.

3 CGnom. PARIS. LAT. n. 8 p. 38 (Woelfflin) = 14D =11 A21 G
— 7 M. L. RoSSETTL, Ricerche sui didloghi socratici di Fedone e Euclide,
in « Hermes », CVIII (1980), pp. 183-200 ipotizza che si tratta non di
un apoftegma, ma del frammento di umo scritto euclideo a carattere
protrettico. :

2 Fror., "Aportov el mpitov pddnue, n. 49, p. 98 (Schenkl)
=13D=ITA19G=6M
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o Sesto conducesse a dover affrontare il problema di quale
criterio 'usare per la condotta pratica. Cosf, Carneade ® indica
come criterio la ragion probabile (mubovév), Arcesilao? il
ragionevole (ebhoyov) mentre Sesto® quello che chiama un
« seguire i fenomeni » o « consuetudine » (ouwhfaie). Timo-
ne® dice che lo scettico, quanto a condotta pratica, non si
distacca dall’ordinaria osservazione della vita, e cosf i Cite-
naici, riferisce Sesto#, che negavano un criterio -assoluto di
veritd, sostenendo che non & comune a tutti cid che appatre a
noi (unica certezza essendo la sensazione soggettiva), in cam-
po pratico hanno posto come criterio di condotta il consenso
alle affezioni piacevoli,

In Euclide & veto che non troviamo negazione di un
criterio assoluto di veritd; esso certamente & da ritenersi il
Bene. Ma questo, come vedremo, per la sua natura, scevra
da opposizione (= non in alternativa col male), non & oggetto
{(né pud esserlo) di risoluzione pratica, perché la volontd, nello
stesso atto pratico, ha bisogno di un bene da accettare e di
un male, opposto a quello, da rifutare: cié che non & nella
natura del Bene euclideo. Il rapporto dell'uvomo col Bene
(« assoluto criterio di verith » nella terminologia sestiana) &
quindi puramente intellettuale e la volontd umana, col suo
bisogno di oggetti determinati ¢ contrapposti tra loro (bene-
male, utile-inutile) & costretta a muoversi nel campo della
non-veritd, del convenzionale. Con che si hanno buone ra-
gioni per domandare ad Euclide, al modo dell’apoftegma citato,
quale sia il miglior consigliere in campo pratico; ossia chi
(cosa) ci dird cosa deve essere fatto (chi ci dird quale fine
perseguire) 7 E si hanno buone ragioni per ritenere che
& xeupde, inteso come «la circostanza » possa valere quale
risposta. Ossia & xetpde come luogo a partire dal quale di
volta in volta si trae indicazione circa ¢id che deve essere
fatto e come deve essere fatto. Se di fronte a Megara compare
una flotta nemica, sard la circostanza secondo la quale questa
compare a consigliare se si debba intervenire subite oppure
attendere, o addirittura rinunciare ad intervenire; e, se oppor-’

B Sexr. Eme., Adv. math., VII 174,

% Joi, VII 158.

B Ivi, X1 20,

% Tmvion ap DL, IX 105 = fr, 81 Diels.
7 Sext. Emp., Adv, math., VII 197-200.

4
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tuno intervenire, sary ancora la circostanza a consigliare i
modi secondo i quali deve essere condotto lintervento. Cid
anche significa che in campo pratico nmon vi sono criteri d1
condotta (o programmi) che possono essere stabiliti apriori,
ossia astrattamente da cid che « consiglia » la circostanza. (Di

 fronte alla flotta che compare, voler stabilire apriori un pro-

gramma di attacco, senza aver prima valutato cid che co_n_si:
gliano le circostanze, pud significare con molta prob_ablht_a
un insuccesso militare; ecc...). Giova a questo proposito ri-
portare un frammento di Anassarco di Abdera®, autore da
Sesto® collocato tra coloro che hanno soppresso il criterio,
per mostrare come la negazione di un criterio assoluto di
veritd, che faccia da guida nella sfera pratica, porti inevitabil-
mente alla valutazione del xeupde, inteso come « circostan-
za » all'interno della quale un « sapere » o un « programma »
trovano concretezza ¢ validitd: « ..Bisogna saper conoscere
i limiti dell’opportunitd (g1} 8% xeupel vftpor elbévon): e
veramente questo & indizio sicuto di sapienza. Quelli che
seguitano a intronare e otecchie altrui con una sentenza fuor
di luogo (et 8t EEw xowpol plicty &elbouowy), anche se la sen-
tenza & molto saggia, si acquistano fama di stoltezza, perché
alla loro sapienza non congiungono il discernimento ». Gor-
gia stesso, nella misura in cui, dice I'Empirico®, negava un
criterio assoluto di veritd era maestro della situazione (mae-
stro mella situazione) ossia si « abbandonava al xaupde »
come tramanda Filostrato ¥, lasciandosi « consigliare » da esso
in cid che doveva fare.

In conclusione nulla vieta di intendere Ja risposta di Eu-
clide come «il tempo », tuttavia, tenuto conto di una certa
nota scettica e adoxastica del suo pensiero, non mancano
buone ragioni per ritenere che possa trattarsi di una risposta
al problema della téxvy mepl tov Biov e che quindi «b xoupde»
sia da tradussi con «la circostanza ».

L’antica tradizione® concorda nell’attribuire ad Euclide
Pinizio di quella « scuola » detta « megatica ». Il termine che

% Diers-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1966,
72 B 1, (siglato con D-K).

» Sext. Eme., Adv. math.,, VII 87-88.

3 Jhidem,

31 PuILosTRATUS, Vitae sophistarum, T 1 (Kayser) = DK 82 A 24.

DL II1S =31D=1I A2 G=27M DL II 112
=32AD=1II A24G = 28 M; Suwas sv. Ebxdeldng = 33 D
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prevalentemente viene usato dalle fonti per indicare la scuola
megarica & alpeoig®. La storiografia dell’etd ellenistica ha
fondamentalmente quattro termini con cui designare cié che
noi chiamiamo «scuola»®: dywyr), olpsolc, oyxehn e
Stotpif). La successione grafica in cui sono posti i termini
non vuole essere casuale: essa indica gradi successivi di isti-
tuzionalizzazione.

Il termine dywy, nella stragrande maggioranza dei casi, &
usato per designare la scepsi, &€ ciod usato per designare,
come dice Sesto®, « (...) un indirizzo che aderisce, in con-
formita del fenomeno, a una certa maniera di ragionare, come
quella che ¢i mostra in qual modo & possibile vivere retta-
mente (...} ». Si tratta di un « indirizzo » che non si specifica
in base a una determinata visione della realtd (Weltamschau-
ung), quanto piuttosto in base a un giudizio prudenziale o
regola di opportunitd (cid che Sesto e Diogene® dicono
« aderire al fenomeno ») che conduce 2 un determinato stile
(o genere) di vita (Evowacwe Blov). Teodosio ¥, a proposito
del dirsi pirroniani, ossetvava che non ci si pud dire pirto-
niani in base alla stessa disposizicne mentale (Svadeoig) di
Pirrone, sia perché non la si pud conoscere, sia perché leliaco
non ebbe alcun dogma (8éype); sicché ci si pud dire pirtoniani
solo per un modo di vita simile (épétpomoc) a quello di
Pitrone. In generale quindi dywy") desigha un indirizzo di vita
(un modello di vita) che prescinde da qualsiasi dogma e dot-
trina (cid che, soggettivamente, & la intima disposizione men-
tale di chi la formula: Suadeoic).

= II A 22 G = 29 M; Avonymus, Commentarius in Platonis Theae-
tetum coll. 350-4,3 (Diels-Schubart) = 37 D = II A 26 G = 31 M;
5'1'1143&3.0:A ngogmpbica, IX 1,8 (Meineke) = 43 A D = II A 20 G

33edi 'anonimo commentatore, Strabone e Suida nei luoghi sopra
citati. L'uso di oxed) in DL. VI 24 = 7D =11 A28 G = 33 M,
come facilmente si evince dal contesto, & puramente letterario. La com-
parsa di oyxorn in Suida sotto le voci Socrate e Euclide & probabilmente
dovuta a un’utilizzazione sinonimica con hairesis; cfr, G. GamBbiavo, I!
problema dell'esistenza di una scuole megarica, in Scuole socratiche minori
e filosofia ellenistica, a cura di G. Giannantoni, Bologna 1977, p. 30, n. 20.

3 Cfr. J. GLUCKER, Antiochus and the Late Academy, Goettingen
1578, pp. 159 ss. e 225 s5. :

35 Sext. EmMP., Pyrrbonianae bypotyposes, 1 8, 16-17, trad. O,
Tescari.

% DL, T 20.

¥ Tueopostus ap. D.L. IX 70.
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La aipeaie & invece una scuola che si caratterizza per un

" suo impianto dottrinale coerente ed ha quindi una sua pre-

cisa Siédeorc. Diogene Laerzio ®, dovendo stabilire se il Ci-
nismo sia una airesis o semplicemente un modo di vivere
(Bvotaoie Blov), dice che esso & senz’altro airesis avendo i Ci-
nici tesi (filosofiche) comuni tra loro {t& xowfj dpgoxovta
adreic). Il Cinismo & quindi una scoula nel senso di airesis,
senza che cid necessariamente comporti le valenze di oxohf
e SwotptBn di « scuola ».

1 significato di ool fa riferimento a una istituzione
finalizzata al compito educative di elaborazione e trasmissione
del sapere, e quindi fa riferimento a un insegnante, a un
gruppo di discenti, e a dei corsi di lezioni.

Infine Suoteufh) fa riferimento, oltre ai significati gid elen-
cati di scuola, af Izogo dove si tengono le attivitd di studio
e di insegnamento.

Come si pué osservare ogni significato di scuola include
necessariamente 1 propri precedenti, mentre non include ne-
necessariamente i propri successivi.

La tradizione sembra quindi assegnare alla « scuola », di
cui Euclide fu a capo, la vaenza di hairesis. Cid & importante
sottolineare tenuto conto che la storiografia filosofica moder-
na® ha per molto tempo inclinato a considerare la megarica
come upa vera e proptia ooM), mentre, come gia ricordava
Gigon ¥, tra le socratiche, propriamente, solo la platonica fu
una scuola negli ultimi due significati elencati. Sard solo con
K. von Fritz ' che questo cliché storiografico verrd definitiva-
mente rigettato. Egli sosterrd che la « scuola » megarica si
caratterizza per un ideale di educazione e formazione degli sco-
lari per la vita senza pretesa di formare nuovi maestri che porti-
no innanzi una qualche ortodossia. Petcid i Megarici sarebbero
da paragonare — continua lo studioso tedesco — pid al movi-
mento dell’antica Sofistica, che non a scuole come I’Eleatismo
(caratterizzato da una tradizione teoretica di dottrine), o al
Peripato e all’Accademia (caratterizzate da una comunitd di

3 DL, VI 103, -

39 Cfr. G. GamBIaNo, La scuola megarica nelle interpretazioni mio-
derne, in « Rivista di Filosofia », LXII (1971), 227-253.

0 Q, Gicon, Sokrates. Seine Bildung in Dichtung und Geschichle,
c¢it,, p. 211, .

4 K, vox Frirz, sv. Megariker, in « RE.», Suppl. Bd, V (1931),
col. 718.




112 PAOLO DE BERNARDI

ricerca scientifica), ovverc all’Epicureismo e allo Stoicismo
(caratterizzate da una Weltanschauung dogmatica totale).

E da avvertire sin da ora che questa giusta preoccupazione
di negare lo statuto di scuola (in senso istituzionale) al mega-
ticismo spinge troppo in 13 coloro che se ne sono occupati,
fino a confinare nel significato di &ywyn la scuola cui i Me-
garici diedero wvita. Accade ciog che non si vuol tentare di
indicare un minimo comune denominatore dottrinale del
megaricismo (una diathesis quale base per una bairesis) per
paura di dover riammettere in qualche modo che il megari-
cismo fu una scuola in senso istituzionale. Cosicché rischia
di verificarsi il singolare fenomeno per il quale si parla di
Megarici e megaricismo, ma non si sa cosa con quella espres-
sione debba intendersi, al punto che 'attuale interpretazione
di questa « scuola » risulta alquanto. manchevole ®. Non che
ad ogni costo si voglia che “megaricismo™ indichi una diathesis
precisa, poiché, cosi come si accetta che « pirronismo » non
indichi alcuna diathesis (infatti quella scuola voleva esser
solo una agoghé), altrettanto lo si potrebbe accettate per questa
« scuola », ma cid che lo vieta & la stessa tradizione la quale
con sicurezza assegna al megaricismo lo statuto di hairesis;
non si ha infatti, come invece per il Cinismo (e lo Scettici-
smo), notizia di un dibattito se il megaricismo sia agoghé o
bairesis. Mentre quindi per il Cinismo si avrebbe poco fon-
damento storico nel voler individuare un minimo comune
denominatore dottrinale in cui far consistere la sua diathesis,
cid non & azzardato per il megaricismo. A cid si aggiunga che

gid Aristotele® — la fonte cronologicamente piti vicina a

Euclide — usava I’espressione Meyaguxol per designare questo
gruppo di filosofi, usando una denominazione émd wohewv #

42 Cfr. anche quanto osserva L. MonToNERI, I Megarici, cit., p. 7.

B ARrISTOT., Metaph., 1X 3, 1046 b 2932 = 130 AD = II B 15
G = 46 A M.

4 Cfr. ad esempio quello che, tra gli altri, dice ParoponNus, In
Aristotelis categorias, 1, 19-2,7 (Busse) = 44 B D = 34 B M, per il
quale Ie scuole filosofiche si nominano o dal nome del caposcucla come
Platonici o Pitagorici, o dalla patria del caposcuola, come i Cirenaici
dalla patria di Aristippo e i Megarici dalla patria di Euclide; o dal
luogo in cui il caposcuola insegnava come gli Accademici da Senocrate
e gli Stoici da Zenone di Cizio; o dall’atteggiamento giudicative nel
filosofare, come gli Efettici; o dal modo di vivere, come i Cinici capeg-
giati da Antistene; o dal fine della loro filosofia, come gli Edonici Epi-
curei; o da un fatto accidentale, come i Peripatetici da Aristotele.

]
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(e ciod a partire dalla citth in cui nacquqge e/o operd il capo-
stipite della bairesis). E verosimile ritenere che se questo gruppo
di filosofi avesse costituito solo una agoghé (o un genere di
vita) Aristotele non li avrebbe presi nemmeno in considera-
zione; ma se i tiene in considerazione in una discussione
‘cosi- importante come quella della multivocitda dell’essere —
ché negare la differenza di atto e potenza & negare la multi-
vocitd dell’essere — vuol dire che guel movimento esprimeva
una diathesis propria e quindi una hairesis. Ora, & anche da
escludere che tali tesi che Aristotele controbatte siano state
proprie solo di uno sporadico e non di tutto il movimento,
perché allora Aristotele avtebbe usato il nome di costui per
far riferimento all’autore, cosi come faceva per Antistene che
distingue dagli antistenici® (of ’Avtigdéverer). A meno che
non si voglia ammettere che lo stagirita sia stato Impreciso
e ambiguo al punto da attribuire genericamente ai Megarici
¢ié6 che forse era proprio solo di Eubulide o di un altro di
cui non sappiamo. Se cosi fosse si aggiunga che la denomi-
nazione usata per quel gruppe di filosofi, &nd méhewv appunto
(escludendo per ipotesi, ogni denominatore comune dottrinale),
sarebbe stata a tal punto estrinseca e inadeguata che non
avrebbe potuto includere tra i Megarici Eubulide, e ciog pro-
prio colui col quale verosimilmente® Aristotele polemizzd
(nel passo in questione), e che nulla ebbe a che fare con
Megara. Sappiamo infatti con sicurezza che solo Euclide e
Stilpone ¥ furono di Megara. Non sappiamo con sicurezza se
Eubulide appartenesse alla bairesis megarica; cid che soprat-
tutto pesa contro tale ipotesi & il fatto che la tradizione® a
pii riprese lo chiama « dialettico », anziché megarico. Ma
anche a prescindere dal fatto che si sia trattato di Eubulide,
mi sembra si possa tener per certo che la, denominazione
émd méhewv assunta da Aristotele nel riferirsi a quel filosofo
{0 filosofi) con cui polemizza, non faccia estrinseco riferimento
a qualche relazione con la cittd di Megara, bensi alla stessa

# Aristor.,, Metaph, VIII 3, 1043 b 20-25; ¢ per Antistene,
Metaph., V 29, 1024 b 30-35.

4% Cfr. G. GIANNANTONL, Socraticorum Reliquige, cit., IIT p. 46.

4 DL, IT 113; Sum. sv. Ztihmwwy.

4 Vedi Prurarcuus, Decem oratorum wvitae, 8, p. 845 c.; APULEIUS,
Apologia 15; Sut. s.v. Aspoodivre; ATHENAEUS GrRAMMATICUS, Deipno-
sophistae, X 437 d-e.
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diathesis che ebbe (ebbero) in comune col capostipite Eu-
clide. (Cosi come, ad esempio, Melisso, che era di Samo,
vien detto eleata dalla patria del fondatore della dottrina di
cui fu seguace; ecc.).

Se dunque finora & stato giusto preoccuparsi di non fare
del megaricismo una oyoMj, o peggio una Swatpifn & giunto
ora il momento di preoccuparsi di non ridurlo ad una agoghé
ovvero di considerare i suoi esponenti portatori ciascuno di
una propria diathesis, differente a tal punto dalle altre da
invalidare e rendere estrinseco quell’accomunamento che con
molta sicurezza la tradizione vuole, allotché, sin da Aristo-
tele, usa Despressione of Meyapuxol. Cid equivale a tentare
di individuare quel contenuto dottrinale fondamentale che
principalmente doveva essere espresso da Euclide e che non
dovette venire meno presso coloro che a quel gruppo di filo-
sofi appartennero, senza che cid significasse il cessar di appar-
tenere ai Megarici. Il far questo non necessariamente com-
porta il riaffermare che la megarica sia stata upa scuola a
carattere unitario: si concede infatti che i singoli autori ab-
biano ulteriori elaborazioni proprie -di un contenuto fonda-
mentale ® (in base al quale si dicono Megarici); ma, appunto,
si tratta di individuare quel contenuto fondamentale che fa da
sostrato a quelle differenziazioni che vietano di parlare di
carattere strettamente unitario e istituzionale della scuola.
Percid, innanzitutto Euclide si tratterrd di indagare (ed &
questo lo scopo del presente scritto), potendo essere solo
Iui, fondatore della hairesis, I’elaboratore di quel contenuto
fondamentale; ma in questo, data la povertd di notizie, sard
legittimo appoggiarsi alle elaborazioni teoretiche dei suoi
seguaci, non gid — si badi bene — per integtare il poco che
sappiamo, ma per esplicitare il senso e favorire la compren-
sione di quello che di Euclide rimane. :

® Cfr. G. Gampiano, I problema dellesistenza di una scuola‘

megarica, cit., p. 33, ammette senz'altro che <ol Meyopuxol» di Ari-
stotele faccia riferfmento a un gruppo di filosofi in qualche modo uvniti
sul piano concettuale; e molto opportunamente G. GIANNANTONI, Socrg-
ticorum Religuiae, cit., III, p. 46, scrive: «(..) & moclto verosimile
invece che ot Meyapukol fosse una denominazione dottrinaria e non
istituzionale: coloro che si rifanno a dottrine megariche e non coloro che
appartengono alla scuola megarica. In questo sensc essa poteva essere
riferita anche a Fubulide e tale riferimento essere compreso da coloro
ai quali Aristotele indirizzava il suo insegnamento ». .

&
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Con buona sicurezza possiamo considerare Stilpone guale
filosofo megarico. Non vi sono infatti ragioni sufficienti di
esclusione, come invece ve ne sono per Diodoro e Filone, di
cui Sedley ® ha accertato I'appartenenza ad una scuola « Dia-
lettica » ben distinta dalla megarica. Quanto a Eubulide (e
Alessino) non si pud dire con sicurezza se appartenne alla
bairesis o alla diadoché megarica.

Bisogna infatti distinguere — come fa lo studioso inglese
opportunamente — tra lo appartenere a una hairesis e I'ap-
partenere ad una diadoché: appartiene ad una bairesis un filo-
sofo che si riconosca in un determinato patrimonio dottrinale,
mentre appartengono a una diadoché (successione), quei filo-
sofi di cui i biografi ellenistici stabiliscono un’appartenenza
« pid che sulla base dei fatti e delle istituzioni, a partire da
affermazioni o atteggiamenti estrapolati dalle opere dei sin-
goli autori » . Se delle diadochai percié non ci si pud piena-
mente fidare, perché sono degli alberi genealogici di succes-
sioni costruiti per avere delle mappe esaurienti del panorama
filosofico, compiute a scapito di quelle che possono essere
posizioni originali di filosofi (o comunque irriducibili}), ben
pitt ci si pud fidare della hairesis, e nel nostro caso non tanto
a quella stabilita da autori ellenistici ma — ancora — a quella
stabilita da Aristotele. B vero che «se gid a partire dalla

seconda metd del IV secolo circolava la denominazione Mega- -

rici, non siamo tuttavia in grado di dare ad essi nome e
cognome » %2; ma & difficile negare — fermo restando che

v’era una hairesis — che Stilpone * vi abbia appartenuto e con

50 D, Senrey, Diodorus Cromus and Hellenistic Philosopby, in

'« Proceedings of the Cambridge Philological Society», CCIIT (1977},

p. 73ss. Punto di forza per questa tesi dello studioso inglese & una
testimonianza di Friero MEeGarico ap DL, II 113, secondo il quale
Stilpone dai Dialettici trasse a sé Peonic. Quanto all'appartenenza di
Eubulide e Alessino a una scuola degli Eristici, Sedley non & persuasivo:
non vi sono infatti elementi sufficienti per ipotizzare una bairesis Eristica,
né per ipotizzare Iappartenenza ad essa di Eubulide.

51 . GamBIaND, Il problema dellesistenza di una scnola Megarica,
cit., p. 41.

2 Ivi, p. 31.

5 SumAs sv. Trlhmovy = 148 AD=01G = 171 A M,
dice che Stilpone fu a capo della scuola megarica; DL. II 113 = 163
AD=1102G = 18 A M, dice che ju tanto abile nell'argomentare
e in sottigliezza sofistica che guasi tutta la Grecia rivolgendo a lui ogni
interesse megarizzd. Vedi anche (Gavenus), Historia philosophica, 3 p.
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Stilpone coloro contro i quali polemizza Aristotele in Metaph.
IX 3, senza pretendere — non essendovi elementi sufficienti
— di includervi Eubulide (anche se & certo che questi scrisse %
un’opera polemica contro lo Stagirita). Ora, & difficile negare
che costoro, in quanto appartenenti alla bairesis megarica,
abbiano condiviso con Iiniziatore Euclide una diathesis pre-
cisa che non escludeva ulteriori e proprie elaborazioni e che
non implicava necessariamente una scuola in senso Istituzio-
nale. Se elementi propri di coloro contro i quali polemizza
Aristotele in Metaph. IX 3 e di Stilpone furono: 4) negazione
della multivocita dell’essere (come negazione della pretesa
distinzione di potenza e atto™); 5) negazione delle idee™;
¢) interesse per la virtd come awimus impatiens; non sard

illegittimo tenere ptesenti questi fattori nel ricostruire la

diathesis euclidea, poiché & da questa che quegli elementi
dovevano derivare, sia per diretta ripresa di tematiche esplicite,

sia per esplicitazione ultetiore — cid che si tratteri di veri-

ficate a partite da quello che sappiamo di Euclide — di certe
tematiche. E tutto questo — giova ripetere - trova legit-
timitd nel fatto — storicamente sicuto —— che questi autori
si riconoscevano in una hairesis.

E vetosimile che la hairesis megarica non abbia mai avuto
una vera e propria « svolta» eristica (di cuf, si pensa, sia
stato autore Eubulide) per il fatto che ['impostazione eristica
I’ebbe gia con Euclide. Una testimonianza di Timone® rife-
risce che « Euclide ispird ai Megaresi la frenesia per la con-
troversia », e parallelamente sappiamo® che Socrate: « Ve-
dendo che Euclide si era appassionato ai ragionamenti eristici,
gli disse: « Euclide, riuscirai a intenderla coi Sofisti, ma in
nessun modo cogli uwomini! Credeva infatti che fosse inutile
questq tecmica del cevillo ». Percid la denominazione « Eri-

600, 13-17, Diels = 173 D =18 G = 196 M, in cui viene defto
autore delle stesse dottrine (TGv abtidv Soypdtwy ebpztiv) di Euclide.

DL IT1W =5D=IIB8G =91 M

55 Cfr. Arastor., Metaph., IX 3, 1046 b 29-32, cit.

% Questo & quanto di Stilpone riferisce D.L. II 119 = 199 D =
II1 027G = 218 M. :

576S§&NECA, ad Luciliure 19, 1-3 (Belttami) = 195 D =11 0 33 G
=121 .

SSD']J'I'IMON, ap, DL, 11 107 = fr. 28 Diels = 8D =11 A 34 G
= 24 M.

DL IT30=9D=ITA3G=2M
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stici » che fu data ai Megarici sembra proprio fondata; men-
tre & da escludere che tale denominazione alludesse a una
scuola, diversa dalla megarica, come vuole Sedley .

Fermo restando che la denominazione di « Dialettici » si
riferiva a una scuola diversa dalla megarica, si pud concludere
che la denominazione della hairesis in questione furono pro-
priamente due: quella di « Megarici » e successivamente quella
di « Eristici »; mentre la denominazione di « Dialettici » pro-

_ babilmente dovette essere usata o come sinonimo di « Eri-

stici », oppure per confusione della scuola Dialettica con la
Megarica (magari nell'intento di far dipendere la « Dialetti-
ca» dalla « Megarica », se non per volervela ridurre). Tut-
tavia mi sembra che la successione corretta delle denomina-

_zioni la fornisca Diogene®, che li dice prima « Eristici» e

infine « Dialettici » ¢ non Suidas ®, che pone prima « Dia-
lettici » e poi « Eristici ».

Qui non si intende sostenere che il megaricismo sia filia-
zione filosofica dell’eleatismo, né, quindi, si vuol far valere
questa categoria storiografica quale base per interpretare il
megaricismo; cid sarebbe un formalismo storiografico che irrigi-
disce le proprie categorie contro — e nonostante — quella real-

‘ta storica effettiva alla quale si dovrebbe piegare e dalla quale

si dovrebbe lasciar confutate ogni volta che i dati della tradi-
zione non si prestano a interpretazioni estranee. Ma altret-
tanto non si vuole accettare l'altro formalismo storiografico
che vuole il megaricismo filiazione filosofica del socratismo
e che non vuole lasciatsi problematizzare da quei dati della
tradizione che parlano di carattere eleatico del megaricismo.
B chiato che la tradizione che parla della detivazione eleatica
del megaricismo (Cicerone ® e Aristocle® o la loro fonte

8 Cfr. nota 50.

DL IT106 =31,13D=11A2G=27TM

6 Sum. swv. Elxheldng, cit.

8 Cfr. X. von Fritz, sv. Megariker, in « RE.», cit., col. 715,

& Cicero, Academica priora 11 42, 129 = 26 AD = II A 31
G = 41 M; « Megaricorum fuit nobilis disciplina, cuins wt scriptum
video princeps Xenophanes, quem modo nominavi, deinde ewm secuti

" Parmenides et Zeno (itaque ab is FEleatici philosophi nominabaniur),

post Euwclides Socratis discipulus Megareus, a quo idem illi Megarici
dicti, qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile
et idem semper; bi guogue multa o Platone ».

6 ARISTOCLES 4p EUSEBIUS, Pracparatio evangelica, XIV 17,1 =
fr. 5 Heiland = 27 D =11 O 26 G = 42 M, « Pensano infatti che




